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義，論理主義，内包／外延主義，表象主義，計
算主義，物象化主義，一般化主義，規範科学
（normativescience）主義，自律理論（cohe
rencetheory）主義,体系主義である。“要素，，，
“構造"，“システム，，，“論理"，``推論"，“計算，，，
``因果的説明"，“機構的説明"，“構成的説明”
は，合理主義のキーワードである。
合理主義は，世界に対する説明形式を世界の
存在形式と同一視する傾向にある。即ち，説明
が合理的であることを理由に，世界はこのよう
であると主張し，説明が不合理であることを理
由に，世界はそのようではないと主張する。（こ
の意味で，合理主義は，合理的説明形式を歴史
的なものとは考えない－歴史的に普遍的なも
のと見なしている。）それは，結局，つぎのよう
な立場に即いていることになる駅
はじめに
現前の数学教育学において,オリエンテーショ
ン（パラダイム）と言えるものは事実上一つで
あり，それは合理主義的オリエンテーションで
ある(注)。－“事実上一つ”の意味は，このオ
リエンテーションに対する逸脱，批判，離反は
つねに認められるものの,反合理主義-的オリエ
ンテーションの対置というところまでは至って
いない，ということである。
しかし，論点を先取して言えば，
（１）“教育，，という現象の解明，および
（２）“教育，，という企業の経営
を目的とする研究において,合理主義はミスリー
ディングである。実際，この領域が合理主義的
解釈の射程に押し込まれることは，ありそうも
ない。教育現象は合理主義的解釈からつねには
み出る。
数学教育学の外に目を転じるならば，われわ
れはいくつかの反合理主義-的オリエンテーショ
ンに出会うことができる｡顕著なものとしては，
現象学的オリエンテーションや,ウイトゲンシュ
ダイン（LWittgenstein)やライル(ＧＲｙｌｅ）
の示したオリエンテーションが挙げられる。
本論文の主題は,反合理主義-的オリエンテー
ションをヒントに合理主義的オリエンテーショ
ンを顕在化し分析して，それが数学教育学のオ
リエンテーションとしてミス・リーディングで
あることを示唆することである。
“内的表象，，を想定しない心理学はうまくい
かない，逆に"内的表象，，を想定すれば心理
学はうまくいく，ゆえに“内的表象，’は事実
である(畦)。
（註）実際，わたしはＪ・AFodorのつぎの言
表をこのような意味に受け取る：
…ｗｅｈａｖｅｇｏｏｄｒｅａｓｏｎｓｔｏｅｎｄｏｒｓｅｔｈｅ
ｐsychologists'theoryevenasidefromthe
empiricalexigenciesthatdrovethemto
itltakeitthatthisconvergencebetwee、
what,splausiblezzP"Ｍａｎｄｗｈａｔ，s
demandedGjrPost/Zzctoisitselfareason
forbelievingthatthetheoryisprobably
true． （Fodor,1978,ｐ､501）
（註）数学教育学において今日顕著な心理学的
アプローチは，教授／学習的事態の説明を“心
的な因果的メカニズム”の明示という形で実現
しようとすることにおいて,心理主義的であり，
合理主義的（とりわけ表象主義的）である。
1.2主体論
１．２．１主体の記述レベル
数学教育学における合理主義的オリエンテー
ションと反合理主義-的オリエンテーションの分
岐点一言い換えると，両者を共約不可能
incommensurableなものとする契機一一は,主
１合理主義的オリエンテーション
１．１合理主義
“合理主義，，とは，分析／還元主義，構成主
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体（agent）論である。
二つのオリエンテーションは，``主体”に対す
るつぎの二通りの捉え方までは共有できる。即
ち，‘`生活者，，と“生体”である。
“生活者”としての``主体”は，“行為糊，“感
`情，，，‘`意志，，，‘`状況，，’等々をキー．タームとし
て捉えられるところのものである。そして，“生
体，’としての“主体”は，生理的組織の絶えざ
る変容一一生体を含むより大きな物理的システ
ムの変容（：状態が状態を引き起こす変容）の
部分として捉えられる変容一である。
この二つの把捉形態－いわば，マクロ的対
ミクロ的一の間には，埋め難いギャップがあ
るが，合理主義的オリエンテーションは，中間
的な記述レベルを挿入する方法でマクロとミク
ロに連絡をつけるよう，勧める。
これに対し,反合理主義-的オリエンテーショ
ンは，この試みを“文法的幻想，，ないし“物象
化，，のことばで退けようとする。また，この試
みに，〈人間＝通時態＞に対する不可知論を科学
の身分で対置しようとする。
下，実体的説明を可能にするための実体が仮構
される。そして一方で,この仮構をターゲットと
する反合理主義-的オリエンテーションが起こる。
機能的説明は，生活の中から発祥する。実体
的説明は，科学的実践によって得られる。
例．“磁性”は，機能（傾向性）を述べる用語
として起こる。そしてこの機能の実体的説明が，
"科学的実践,,によって求められる。そして今
日，この説明が得られている。
（註）つぎのものは，わたしが部屋の中にでは
なく外にいたことに対する説明になる：
“わたしが外にいたのは，部屋の中がひど
く暑かったからだ，，
そしてこれは，機能的説明（概念的説明）であ
る。（"部屋が暑いことが外に出ることの理由に
なるのか？，，と問う人は，われわれの言語ゲー
ムの部外者である。）
1.3因果的説明
実体的説明は，事態をある実体の上のメカニ
ズムの結果として説明しようとする因果的説明
である。合理主義は，客観主義として，物理的
実体への還元主義であり，これのオリエンテー
ションの下では，事態は実体的な因果関係で捉
えるべきものとなる。
“生活者，，の記述レベルでの因果的説明では，
“因”として“感情"，“意志，，に特別な地位を
与えた後，これを実体的に説明するという趣向
になる｡例えば,意志はpropositionalattitude
（ＰＡ）(註）（Fodor,1978）として定式化され，
“意志決定"，“問題解決"，あるいは“'情報処理
システム（ＩＰＳ）”の概念の定式化に一役買うこ
とになる。
１．２．２.`生活者,,の実体的説明
“生活者”と“生体”という主体の二つの記
述レベルは隔絶している。しかしここに，両者
をつなぐことにこだわるオリエンテーションが
ある｡われわれはこれを物理主義的オリエンテー
ションと呼ぶことができる。
物理主義的オリエンテーションは苛酷なオリ
エンテーションである。われわれは，能力的に，
このオリエンテーションに応じることができない。
そこでわれわれとしては,“物理主義的オリエ
ンテーションの意図はそもそも何であったのが，
と考えてみるとしよう。このとき，
《"生活者"としての主体についての実体的
説明をつくる》
ことが目指されていた当のものであることを知
る。一因に，“生活者”の記述レベルでは，主
●●●●●●●●●●
体の説明は機能的説明(概念的説明)である(雄)。
この文脈でｩ合理主義的オリエンテーションの
（註）“propositionalattitude，'は，心的状態
に対する表象主義(後述）的な説明形式であり，
これは，生活の中でわれわれが“心，，に言及す
る形式の直接の模写である。
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がある。
(1)が事実か否かは,認知の問題ではない｡(例：
ある特定の物体について，それが磁性体である
か否かは認知の問題ではない。テストする前か
ら，事実は一つに決まっている｡）
(2)では，“状態／傾向`性Ｚ，'は，テスト前であ
れば臆断であり，テスト後であれば判断である。
状態／傾向性の認知は－行為の認知の場合と
同様一一<読み＞という特徴をもつ。特に，ひ
とは状態／傾向性の認知において,異なる状態／
傾向性を読み得る。
(1)と(2)の区別は，物理主義の急所を顕在化す
ることに効いてくる。実際，《"いまＸを考えて
いる，，つもりでいる》は,《いまＸを考えている》
とは違う。そこで,《いまＸを考えている》とい
うことが－体あるのか，という問題になる。そ
してこの問題には，答えというものがない。
こうして，物理主義はそれが言表される最初
の段階で宙ぶらりんになる。
1.4状態と傾向性
１．４．１状態と傾向性
わたしは本論において，“心”の実体的説明に
おいて述べられているものを"(物理的)状態,,と
呼び,“心”の機能的説明において述べられてい
るいるものを“傾向`住”と呼ぶことにする(註')。
またこれを一般化して，意識対象Ｘに対し，
Ｘの実体的説明において述べられているものを
Ｘの"状態，，，Ｘの機能的説明において述べられ
ているものをＸの``傾向性，，と，それぞれ呼ぶ
ことにする。
身体は，状態／傾向性を生成する。状態／傾
向性の外延（色々な状態の複合／統合）のよう
に身体が成立しているわけではない。
状態の記述は，物理の記述で構成される。傾
向性の記述は，機能（事態の生活的意義）の記
述で構成される(註2)｡二つの記述は異なるレベル
にある。
そして，《この二つの記述レベルをつなぐ》が
問題として成立すると考える立場が，物理主義
である(註3)。
１．４．３結果論としての傾向性
傾向性は，事後的な説明において事態の因子
として言表される。傾向性は結果論である。
例えば，Ａ，Ｂの二人がいて，彼らに－つの問
題を出す。このとき，Ａは自分で考えようとし，
Ｂは教科書参考書の中から解を求めようとする。
さて,問題に対するＡとＢの対応の違いを,われ
われはどのようなことばで説明しようとするか。
‘`傾向'性の違い”－Ａは何でも独りでした
がり，Ｂは他に依存したがる－という表現が
ぴったりくる場合がある。しかし，これは常で
はない。“Ａは類似の問題を既に経験しており，
一方Ｂにとってその問題ははじめて出会う種類
のものである,，が説明になる場合もある。
（註１）したがってここでは，“あることを考え
ている”は傾向性である。
（註２）《心＝傾向性》は，〈人＝モノ＞のコト
である。
（註３）例えば，物理主義の立場では“あるこ
とを考えている，，に対応する物理的状態が存在
する。
1.4.2状態／傾向性の認知
対象Ｘと認知主体Ｚに関する
(1)Ｘは状態Ｚにある／傾向性Ｚをもつ
(2)ＹはＸが状態Ｚにある／傾向性Ｚをもつこ
とを認知する
を区別しなければならない。
後者の特別な場合として,認知主体Ｘに関する
(2)Ｘは,自分が状態Ｚにある／傾向性Ｚをも
つことを認知する
1.5ボトムアップ指向
合理主義はボトムアップ指向である。この指
向は，経験論阻却の方法論である。
合理主義者は経験論者に対して不満を抱いて
いる。この不満には，理念的と実践的の二つを
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区別できる。
合理主義的オリエンテーションでは，経験論
は精神の暗愚な状態に他ならない。covertな経
験論に終始し,経験則をovertな法則で説明しよ
うとしないことは,怠惰を意味する(註)。(合理主
義者は，covertよりもovertに惹かれる｡)経験
論は軽蔑の対象である。これが，合理主義者が
経験論に対して抱く理念的な不満である。
また,合理主義者は,教育を合理主義的に－
即ち，overtな因果法則を理由にして－－進めた
いと望む。covertな経験則に従って教育がなさ
れている現状は，彼らの本意ではない。これが，
合理主義者が経験論に対して抱く実践的な不満
である。
主義一一である。人間知能に対するコンピュー
タ・アナロジーの要点は，この“内的表象”の
概念である(雄)。
（註）歴史的には，内的表象”のアイデアが
コンピューター逐次処理型（フォン・ノイマ
ン型）コンピューターの作成を導き（"人工知
能，,)，コンピュータが“内的表象”のアイデア
を強化してきた("コンピュータ・シミュレーショ
ン，，)。
2.2例：コミユーニケーシヨン・モデル
合理主義的オリエンテーションでは，（"生活
者，，の記述レベルに属するところの）``コミュニ
ケーション”に対して，つぎのような表象主義
的な説明が与えられることになる。
先ず，メッセージの送り手（sender）として
自ら意識する主体（Ｓ）と，Ｓによってメッセー
ジの受け手（receiver）と見なされているとこ
ろの主体（Ｒ）がいる。Ｓは，送ろうとするも
のを持っており（内的表象s)，これをＲに対し
て外化（"文生成product，，）する（→表象M)。
Ｒは表象Ｍを（広い意味の“文法解析parse”を
通じて）内化する（→内的表象R)。この－過程
がコミュニケーション単位である。
（註）反合理主義者がovertなものによる説明を
退けようとする場合，彼らは(1)不可知論の立場
か,(2)"何も隠されてはいない"(Wittgenstein）
という立場に立っている。(1)の不可知論は反合
理主義者にとって科学である。しかし合理主義
者は,(1)も(2)も精神の怠惰と見なす傾向にある。
２表象主義
2.1表象主義
合理主義的オリエンテーションは，“生活者”
に対する実体的説明を可能にするための記述レ
ベルを，‘`生活者，，と“生体，，の二つの記述レベ
ルの間に設定する。即ち，“生体の機能モジュー
ル，，という記述レベルである。
機能モジュールはくコト〉として導入される
が，記述の便利のために〈モノ＞化される。
“機能モジュール，，の記述レベルの今日的展
開が，“,情報処理システム”という記述レベルで
ある｡合理主義的オリエンテーションの下では，
生活者の知的な側面に対する実体的説明が，情
報処理システムを概念装置として与えられるよ
うになる。
“情報処理システム”の記述レベルの著しい
特徴は，“内的表象，，という実体の仮構一表象
Ｓ Ｒ
[璽而而一表象、颪一夏
表象Mは，一般に，“暖昧”である。即ち，異
なる“文法解析，，を許す。
Ｓは自分の思い（内的表象s)がＲに伝わった
かどうかを，Ｒの応答によって判断できる。そ
れはつぎのような過程ということになる｡即ち，
Ｓは，Ｒが応答として外化する表象M，を内化し(→
内的表象s,)，内的表象sと内的表象sに対するあ
る処理として自分の思いが伝わったかどうかの
判断をする。
因に，ＮＣｈｏｍｓｋｙの導入した"表層・深層”
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の語を（用法を拡張して）援用すれば，内的表
象sと表象MはＳの“文生成，，を介して深層と表
層の関係にあり，内的表象Rと表象MはＲの“文
法解析”を介して深層と表層の関係にあること
になる。
3.3文法的幻想
３．３．１文法的幻想
規範学は,ひとを文法的幻想(Wittgenstein(註)）
に導く。逆に，文法的幻想はひとを規範学へと
誘う。実際，文法的幻想は整合的世界であり，
その整合`住は，規範学としての整合性である。
文法的幻想は，数学教育学を科学として実
践しようとするわれわれにとって，大きな陥穿
である。
合理主義的オリエンテーションは,"論理主義，，
という形の文法的幻想が導くオリエンテーショ
ンになっている｡これが合理主義的オリエンテー
ションの限界であり，この限界が，われわれが
合理主義的オリエンテーションに対して距離を
保たねばならない理由になる。
Ｓ表象主義の形而上学
3.1規範学と科学
言説に対する－つの評価観点を導くものとし
て,規範学(normativescience)と科学(positive
science)の区別がある｡－coherencetheory
とcorrespondencetheoryの区別も同類である。
両者の別は，前者はく外部＞をもたないが後
者はく外部〉をもつということである。規範学
的言説の妥当性は，当該の規範学を構成してい
る<法＞によってチェックされる。科学的言説
の妥当性は，〈外部＞によってチェックされる。
表象主義的オリエンテーションの下の“心，，
の実体的説明は，規範学を形成する。その言説
一“内的表象，，をめぐる言説－－は証明不可
能である。特に，それは一つの形而上学をなす。
（註）Youhaveanewconceptionand
interpretitasseeinganewobjecLYou
interpretagrammaticalmovementmade
byyourselfasaquasi-physicalpheno‐
menonwhichyouareobserving．
（Wittgenstein,Ｐ1,§401）
3.2表象主義の形而上学
表象主義的な説明の試みは，規範学として遂
行される。ここでつくられる言説は，存在論的
に証明不可能である。その営為は，Dennettの
卓抜な楡え：
HavingprovedtheexistenceofPlanｅｔ
Ｘ,heproceedstodetailitsclimateand
geographyforus…．（Dennett,1977）
で表現されるようなものになる。
表象主義的説明において，ひとは示唆的な存
在論的フィクションを創作している。その言説
の身分は，メタファである。
説明不可能な存在論的言説を操るこのような
営為は，われわれが“形而上学，，と呼んでいる
ところのものである。
３．２．２文法的幻想主導のリサーチ．オリエン
テーションの理由
ひとが文法的幻想主導のリサーチ．オリエン
テーションに即きやすいのは，まさにそれが実
行可能なオリエンテーションであるという理由
による。そして，文法という可知が対象である
ことが，実行可能の理由である。
数学教育学における合理主義的オリエンテー
ションでは,〈主体(agenｔ)性＝歴史＝通時態＝
不可知＞の問題（後述）がく主体（agent）性＝
文法＝共時態＝可知>の問題にとり替えられる。
3.4実体的説明への欲求
表象主義の下の実体的説明が形而上学である
ということそれ自体は，実体的説明指向の実践
を無意味とするものではない。実際，実体的説










